S eance 32 

Le droit a la vie 



Ce principe est enonce dans differentes normes Internationales et constitutionnelles. 

En France, le droit a la vie n'est pas inscrit dans la Constitution, mais il Test dans des textes 
legislatifs, alors qu'il est inscrit dans d'autres constitutions, notamment en Allemagne et en 
Irlande. 

Au niveau de la consecration du droit a la vie, ce principe est intimement lie a I'interdiction 

de la torture et de I'esclavage et de la dignite de la personne humaine. 

II vise la protection physique et morale de la personne humaine. 

L'ensemble de ces droits va concourir au respect de la dignite humaine dont la CEDH affirme 

qu'elle est 1' essence meme de la convention arret CEDH SW c Royaume-Uni 22 novembre 

1995 



Laquelle, dans son paragraphe 42, se refere « aux objectifs fondamentaux de la Convention dont I'essence meme est le respect de la dignite et de la liberte 
humaines. » 



S'agissant du droit a la vie ce principe est en perpetuelle evolution et demande un cadre 
juridique renouvele, un encadrement evolutif : 

- L'euthanasie n'avait pas la meme dimension dans annee 50 et aujourd'hui 

- Aujourd'hui, le Senat a publie un rapport recent sur les « meres porteuses », qui en 
preparerait la legalisation. 

Le droit a la vie est un principe essentiel et est la condition de la jouissance des autres droits 

garantis par la Convention Europeenne des Droits de I'Homme. 

On I'a dit, en France, il n'est pas reconnu a titre constitutionnel mais au niveau legislatif : 

La loi de 1975 prevoit le droit a la vie des le commencement de la vie. On s'interroge : A 

partir de quand commence la vie ? 

La loi 75 evoque la question, mais ne fixe pas de valeur. 

En revanche, la CEDH dans son article 2 consacre le droit a la vie. 

Au niveau international, 1' article 6 du Facte international relatif aux droits civils et politiques 

le reconnait' et les deux protocoles 6 et 13 interdisent la peine de mort en temps de paix 

(protocol e 6) et en tout temps (protocol e 13). 

En droit europeen, le droit a la vie est done affirme, mais il existe certains temperaments au 

droit a la vie : 

La CEDH a une valeur nationale. Dans un arret Mc Cann et autres c/ Royaume-Uni, 27 

septembre 1995, la CEDH parle du droit a la vie comme d'un droit intangible et 

inconditionneP. 



Alinea 1 . Le dioit a la vie est mlierent a la personne humaine. Ce dioit doit etre protege par la loi. Nul ne peut etre arbiti'airement prive de la vre. 
2 
En I'espece, des militaires bntanniques ont tue a Gibraltar, tiois personnes deja condarnnees pour tenorisrne au sein de I'lRA. 

Ces trois personnes etaient alors suspectees de mettre a feu une bombe. 

Selon les requerants, qui saisirent la CEDH, les hcanicides de Daniel McCann, Mairead Farrell et Sean Savage par des membres du SAS constitueraient une violation de rarticle 2 

« 146. La Cour doit guider son interpretation de I'article 2 (art. 2) sur le fait que I'objet et le but de la Convention, en tant qu'instrument de protection des etres humains, appellent a 

comprendre et appUquer ses dispositions d'une maraere qui en rende les exigences concretes et effectives (voir notamment I'arret Soenng c. Royaume-Uni du7juillet 1989, etl'aiTet 

Loizidou c. Turquie du 23 mars 1995). 

147. II faut egalement garder a I'esprit que I'article 2 garantit non seulement le droit a la vie mais e:^ose les circonstances dans lesqueUes infliger la mort peut se justifier ;il se place a ce 

title panra les articles primordiaux de la Convention, auquel aucune derogation ne saurait etre autonsee, en temps de paix, en vertu de I'article 1 5. Combine a I'article 3 de la Convention, il 

consacre I'une des valeurs fondamentales des societes demociatiques qui forment le Conseil de I'Europe (voir I'arret Soering). II faut done en interpreter les dispositions de fafon etroite. 

149. A cet egard, I'emploi des termes "absolument necessaire" figurant a I'article 2 par. 2 indique qu'il faut appliquer un critere de necessite plus strict et imperieux que celui normalement 

employe . La force utilisee doit en particulier etre strictement proportionnee aux buts mentionnes au paragiaphe 2 a), b) et c) de I'article 2 . 

213. En resume, eu egard a la decision de ne pas empecherles suspects d'entrer a Gibraltar, a la prise encompte insufllsante par les autorites d'une possibilite d'erreur dans lews 

appreciations en nratiere de renseignements, au nioins sur certains aspects, et au recours automatique a la force meurtriere lorsque les militaires ont ouvert le feu, la Cour n'est 

pas convaincue que la mort des trois terroristes ait resulte d'un recours a la force rendu absolument necessaire pour assurer la defense d'autrui contre la \1olence illegale, au sens 

de I'article 2 par. 2 a) de la Convention. » 



En revanche, Tarticle 2 de la CEDH admet certains temperaments^ et I'article 15 de la CEDH 

prevoit une exception en cas de guerre"*. 

Ces dispositions prevoient differentes hypotheses ou I'Etat peut porter atteinte a la vie : 

1- Le premier temperament est I'admission de I'atteinte a la vie a propos d'une 
sentence capitale prononcee par un Tribunal, dans le cas ou la peine est prevue par la loi : 
C'est I'admission en cas de peine de mort legale. 

2- Le recours a la force rendu necessaire pour assurer la securite d'une personne 
Exemple cas de la force dans des operations policieres. 

Application du principe de legitime defense. 

3- I'article 2 prevoit que le droit a la vie n'est pas viole quand le recours a la force est 
necessaire pour eviter une evasion d'une personne detenue. 

4 - en cas d'emeute ou d'insurrection 
Ex : le Royaume-Uni a ete condamne dans 1' affaire Mc Cann, pour recours force juge abusif 
lors d'une « fusillade » (cf note 2 paragraphe 213). 

Les temperaments de I'art 15 : il prevoit une limitation du droit a la vie en raison de deces 
d'actes licites de guerre. 

Le probleme est celui de la delimitation de ces frontieres, qui temoigne de 1' incertitude 
renforcee en raison de I'absence de statut juridique de I'etre humain avant sa naissance, 
laquelle genere des statuts juridiques differents. 

Le droit a la vie se decline suivant le cours a la vie et les incertitudes qui regnent sur la 
protection de ce droit : 

Section 1 : la question de la protection du droit a naitre 

Section 2 : s'ensuit la protection du droit a la vie pendant son cours 

Section 3 : la presomption de la fin de vie et du choix de choisir sa mort 



I la protection du commencement de la vie 

Question delicate parce qu'il n'existe aucune definition du droit a la vie. 

Diverses theories ont ete emises 

On observe que 1' apparition de ce droit est tardive et les textes initiaux protecteurs des droits 

de I'Homme ne I'evoquent pas (Cf CEDH droit a la vie declaration americaine). 

1/ la protection du commencement a la vie par les juridictions fran?aises (ou ordinaires) 



2 La mort n'est pas consideree comme inOigee en violation de cet article dans les cas oil elle resulterait d'un recours a la force rendu absolument necessaire: 

a pour assurer la defense de toute personne centre la violence illegale; 

b pour effectuer une arrestationreguliere ou pour empecher I'evasion d'une personne regulierement detenue, 

c pour repmner, confomiement a la loi, une emeute ou une insurrection. 

Artrcle 15 - Derogatron en cas d'etat d'urgence 
En cas de guene ou en cas d'autre danger public mena^ant la vie de la nation, toute Haute Partie contractante peut prendre des mesures derogeant aux obligations prevues par la presente 

Convention, dans la stricte mesme oil la situation I'exige et a la condition que ces mesures ne soient pas en contradiction avec les autres obligations decoulant du droit 

internatronal. 
La disposition precedente n'autorise aucune derogation a I'article 2, sauf pour le cas de deces resultant d'actes ticrtes de guerre, et aux articles 3, 4 (paragraphe 1) et 7. 



Principe : la Cour de cassation ne retient pas la qualification depersonne humaine pour le 

foetus et ne garantit done pas ce foetus contre les atteintes susceptibles de lui etre portees. 

Cela ressort d'un arret de la Cour de cassation Chambre Criminelle du 30 juin 1999 (82351) 

ou la Cour a juge, dans une afi^aire d' intervention d'un gynecologue qui a perce le foetus 

accidentellement, que Ton ne peut pas etre poursuivi pour homicide involontaire sur un foetus 

lorsque celui-ci n'est pas viable au moment de I'ivg^ 

la Cour de cassation a interprets strictement la loi penale et n'a pas reconnu au foetus la 

qualification de « personne humaine ». 

En ce sens, on peut en deduire qu'elle retient le debut de la naissance pour marquer le debut 

de la personnalite juridique. 



EUe reitere son analyse dans son arret pris en Assemblee Pleniere le 29 juin 2001^ (en 

I'espece, le foetus etait mort dans le ventre de la mere apres un accident). 

En revanche dans un arret de la chambre criminelle du 2 decembre 2003, la Cour admet qu'on 

puisse declarer une personne coupable pour homicide involontaire sur un enfant ne par 

cesarienne et mort 1 heure apres, des suites du choc subi par 1' accident 

Cette hypothese est celle ou la mere n'accouche pas d'un mort ne mais d'un enfant mort 

rapidement apres sa naissance. 

Done c'est I'acte de la naissance qui constitue bien I'obtention d'un droit a la vie. Et le fait de 

reconnaitre I'homicide involontaire revient alors a reconnaitre I'existence du droit a la vie 

pour la victime, qui se voit pourvue de la personnalite juridique des lors. 



2/ la protection prenatale (ou du commencement a la vie) 

En France il n'y a pas de disposition constitutionnelle qui consacre le droit a la vie ni qui 
permette un droit a I'avortement (A), different aux USA (B). 

• A - la protection prenatale : position de la France 

1. L'lVG 

Ni le droit a vie ni le droit a avortement ne sont reconnus au niveau constitutionnel. 

Cependant, la jurisprudence constitutionnelle reconnait qu'il existe une certaine protection 

constitutionnelle du droit a la vie. 

C'est ce que le Conseil Constitutionnel a admis lors I'examen de la loi de 1975 sur I'lVG : 

N'ayant pas consacre le principe de I'avortement sans limite, peut-on dire qu'il protege le droit a la 

vie? 

La position du conseil constitutionnel a ete developpee dans sa decision du 15 Janvier 1975 « 

IVG » ou le il a valide le droit a I'avortement, reconnu par la loi. 

Le Conseil Constitutionnel a valide, en les conciliant, deux libertes : celle de la mere, fondee 

sur I'article 2 DDHC^ et les droits de I'enfant a naitre, fondes sur I'alinea 11 du preambule 

de 19461 



« il est fait etat du rapport du professeur Mattel indiquant que rembryon n'est que I'expression morphologique d'luie seule et meme vie qui commence des la fecondation et se poiirsuit 
jusqu'a la mort, en passant par differentes etapes, sans que Ton sache a quel moment le zygote devient embryon, I'embryon foetus, le seulfedt indiscutable etant le demarrage du processus 
de vie lors de la fecondation ; qu'ainsi, la viabilite lors de la naissance, notion scientifiquement contingente, incertaine, est de surcroit depourvue de toute portee juridique, la loi 
n'operant aucune distinction a cet egard» (...) et encore : « Mais attendu qu'en statuant amsi, alors que les faits reproches au prevenu n'entrent pas dans les previsions des articles 319 
ancienet 221-6 du Code penal, la cour d'appel ameconnule texte susvise [homicide involontaire] ». 

« attendu que le princrpe de la legalite des delits et des peines, qui rmpose une interpretatron stride de la lor penale, s'oppose a ce que I'mcnmination prevue par I'aiticle 221-6 du Code 
penal, reprimant I'homicrde involontaire d'autrui, soit etendue au cas de I'enfant a naitre dont le regime juridique releve de textes particuliers sur Tembryon ou le fcetus » 

7 

Le but de toute assocration poHtrque est la conservation des droits naturels et imprescriptrbles de I'Homme. Ces droits sont la liberie, la propriete, la surete, et la resistance a I'oppression. 

La Natron « garantit a tous, notamment a I'enfant, a la mere et aux vieux travailleurs, la protection de la sante » 



L'alinea 1 1 garantit a I'enfant et a la mere la sante. 
Et le Conseil Constitutionnel aurait cherche a concilier ces deux garanties. 
En se referant a 1' article 2 de la DHDC il considere que la loi peut etre valide et que cet article 
ustifie la liberte de la femme d'avorter ou de ne pas avorter. 



8. Considerant( . . . ), que la loi relative a I'interruption volontaire de la grossesse respecte la liberte des personnes appelees a recourir ou a participer a une 
interruption de grossesse, qu'il s'agisse d'une situation de detresse ou d'un motif therapeutique ; que, des lors, elle ne porte pas atteinte au principe de liberte 
pose a I'article 2 de la Declaration des droits de I'homine et du citoyen , 

'uis, se fondant sur l'alinea 11 du Preambule de 1946, il juge que la loi n'est pas contraire a la 
Constitution, car elle ne consacrerait pas a un droit a favortement mais une faculte a avorter 
et cette liberte est elle-meme encadree par la liberte des praticiens de ne pas effectuer 
avortement. 



9. Considerant que la loi deferee au Conseil constitutionnel n'admet qu'il soit porte atteinte au principe du respect de tout etre humain des le commencement 
de la vie, rappele dans son article ler, qu'en cas de necessite et selon les conditions et limitations qu'elles definit ; 

10. Considerant qu'aucune des derogations prevues par cette loi n'esf en I'etaf contraire a I'un des principes fondamentaux reconnus par les lois de la 
Republique ni ne meconnait le principe enonce dans le preambule de la Constitution du 27 octobre 1946, selon lequel la nation garantit a I'enfant la protection 
de la sante, non plus qu'aucune des autres dispositions ayant valeur constitutionnelle edictees par le meme texte ; 



S'agissant du raisonnement de falinea 1 1 du Preambule de 1946 sur la liberte de la sante de 
r enfant et de la femme . dont I'enfant est la cible, il est ecrit qu'il ne peut etre « porte atteinte 
au respect de tout etre humain des le commencement de la vie (...) qu'en cas de necessite et 
selon les conditions [que la loi] defmit ». Ainsi, la femme enceinte ne peut avorter que dans 
certaines conditions de detresse prevues par la loi. 
Et la loi de 1975 ajoute « qu'apres la 10™'' semaine de grossesse » cette faculte disparait. 

S'agissant du raisonnement du Conseil Constitutionnel au droit a la vie, a t-il voulu se 
prononcer ou est-il reste en retrait ? 

Le Conseil constitutionnel n'a fait qu'une seule reference au droit a vie en citant I'article V 
de la loi examinee, qui proclame le droit de tout etre humain des le commencement de la vie. 
Pour le Conseil, ce principe - « principe du respect de tout etre humain des le commencement 
de la vie » - est respecte par I'encadrement que la loi I'lVG a pose, mais on constate que le 
Conseil Constitutionnel a laisse intervenir le legislateur sur un debat delicat et ne veut pas 
intervenir trop en profondeur. 

La question de I'lVG a evolue en 2001, par sa decision du 27 juin 2001 « IVG II », une 

nouvelle loi a ete validee par le Conseil Constitutionnel qui a franchit une nouvelle etape dans 

la reconnaissance du droit a la femme a la maitrise de son corps car I'lVG passe desormais a 

12 semaines. 

De plus, il laisse faire le legislateur dans son « appreciation des connaissances et des 

techniques » et ne se prononce pas en temps que tel sur le droit a la vie. 

II se maintient en retrait mais controle les conditions de I'lVG. 



4. Considerant qu'il n'appartient pas au Conseil constitutionnel, qui ne dispose pas d'un pouvoir general d' appreciation et de decision de meme nature que celui 
du Parlement, de remettre en cause, au regard de I'etat des connaissances et des techniques, les dispositions ainsi prises par le legislateur , qu'il est a tout 
moment loisible a celui-ci, dans le domaine de sa competence, de modifier des textes anterieurs ou d'abroger ceux-ci en leur substituant, le cas echeant, 
d'autres dispositions , que I'exercice de ce pouvoir ne doit cependant pas aboutir a priver de garanties legales des exigences de valeur constitutionnelle , 

5. Considerant qu'en portant de dix a douze semaines le delai pendant lequel peut etre pratiquee une interruption volontaire de grossesse lorsque la femme 
enceinte se trouve, du fait de son etat, dans une situation de detresse, la loi n'a pas, en I'etat des connaissances et des techniques, rompu I'equilibre que le 
respect de la Constitution impose entre, d'une part, la sauvegarde de la dignite de la personne humaine contre toute forme de degradation et, d'autre part, la 
liberte de la femme qui decoule de I'article 2 de la Declaration des droits de I'homme et du citoyen ; qu'il ressort du deuxieme almea de I'article 16-4 du code 
civil que seule peut etre qualifiee de pratique eugenique "toute pratique ... tendant a I'organisation de la selection des personnes" , que tel n'est pas le cas en 
I'espece ; qu'en reservant la faculte de recourir a I'mterruption volontaire de grossesse a "la femme enceinte que son etat place dans une situation de detresse", 
le legislateur a entendu exclure toute fraude a la loi et, plus generalement, toute denaturation des prmcipes qu'il a poses, principes au nombre desquels figure, 
a I'article L. 2211-1 du code de la sante publique, "le respect de I'etre humam des le commencement de sa vie" 

2. la question de la bioethique 

Elle peut etre liee au droit a la vie. 

Le Conseil Constitutionnel s'est prononce en 1994 dans « bioethique » ou il consacre le 

principe de sauvegarde de la dignite de la personne humaine. 



II s'est prononce sur differents textes : utilisation du corps humains, des produits humains au 
diagnostic prenatal et a ce propos 4 principes ont ete poses et reconnus par le Conseil 
Constitutionnel qui les rappelle comme garantissant la dignite de la personne humaine : 

- Primaute de la personne humaine 

- Respect de I'etre humain des le commencement de sa vie, rappel du principe de 1975 

- Inviolabilite de I'integrite et de I'absence de caractere patrimonial du corps humain 

- Integrite de I'espece humaine. 

Ces principes n'ont pas valeur constitutionnelle mais visent le respect de la personne 
humaine. 

• B - la protection constitutionnelle au regard du droit compare 
II faut retenir que le debat est axe sur des principes differents en Europe et aux Usa. 

1 . En Europe, la conciliation droit a la vie/ avortement est celui de 1' arbitrage 
entre le droit a vie de I'embryon et droit a la femme a la maitrise de son corps 

selon I'etape ou on se trouve, I'un prevaudra sur 1' autre 

En Irlande, le droit a la vie de I'embryon a evolue au fil du temps. 

2. Aux Usa, le droit a I'avortement est axe sur le droit au respect de la vie 
privee de la femme. 

Le droit a la vie n'est pas consacre mais le droit avorter Test au niveau constitutionnel. C'est a 
dire par la Cour supreme des USA Roe vs Wade du 22 Janvier 1973 a considere que le 
droit a la vie privee de la femme serait respecte seulement si on lui accordait 1 droit a 
I'avortement. Done les juges americains constitutionnalisent de ce fait le droit a I'avortement. 
Encadrement par la Cour Supreme des USA. 



En I'espece, "A pregnant single woman (Roe) brought a class action challenging the constitutionality of the Texas criminal abortion laws, which proscribe 

procuring or attempting an abortion except on medical advice for the purpose of saving the mother's life." 

(...) "X - In view of all this, we do not agree that, by adopting one theory of life, Texas may override the rights of the pregnant woman that are at stake. 

However, that the State does have an important and legitimate interest in preserving and protecting the health of the pregnant woman, and that it has still 

another important and legitimate interest in protecting the potentiality of human life. 

These interests are separate and distinct. Each grows in substantiality as the woman approaches term and, at a point during pregnancy, each becomes 

"compelling. " 

Finalement, a "state criminal abortion statute (...), that excepts from criminahty only a life-saving procedure on behalf of the mother, without regard to 
pregnancy stage and without recognition of the other interests involved, is violative of the Due Process Clause of the Fourteenth Amendment. 
For the stage prior to approximately the end of the first trimester, the abortion decision and its effectuation must be left to the medical judgment of the 
pregnant woman's attending physician. (Chapitre XI...)" 

S'en remettant done a la possibilite d'avorter: la decision est "laissee au medecin de la femme enceinte" et cette possibilite n'est ouverte que jusqu'a 

"aproximativement la fin du premier trimestre", durant la periode de gestation qui suit et jusqu'au terme de la grossesse, les Etats sont libres d'interdire 

I'avortement. 

II semble qu'il ne s'agisse pas d'lVG a proprement parler, mais plutot d'avortement therapeutique. 

Les deux dro its/inter ets ("intersts") en "conflit" ("compeling") sont : la protection de la "potentiahte de vie humaine/vie en preparation" ("protecting the 

potentiality of human life") faisant face a celle de la sante de la mere ("preserving and protectmg the health of the pregnant woman"). 



3. Le cas allemand : 
Le droit a vie et le droit a I'avortement sont inviolables et inalienables. 
Et la Cour constitutionnelle allemande s'est prononcee en 1975 a propos d'une loi qui 
maintenait le principe de I'avortement mais qu'elle depenalisait. 
La Cour constitutionnelle allemande a invalide cette loi en raison de la primaute qu'elle 
accordait au droit a la vie et invalidait la loi et toute legislation qui ne sanctionnait pas 
penalement des IVG. 

L'avortement est pour elle contraire au droit a la vie et I'etre humain commence a partir de X 
jours (idee a mettre en parallele avec juge fran9ais). 

Puis, le juge constitutionnel allemand se prononce en 1993 sur une autre loi, loi qui ne rendait 
plus punissable I'avortement pendant 12 premieres semaines. 



La Cour rappelant les principes du droit a la vie et de la dignite de la personne humaine 

(faisant ainsi primer le droit a la vie), nuan9a ensuite sa position en acceptant que, dans 

certains cas, la dignite de la femme enceinte puisse justifier des atteintes a ce droit. 

De meme, le legislateur a voulu intervenir en annulant les dispositions soumises a la Cour et 

adopter une veritable legislation provisoire, restreignant les principes en vertu desquels 

Tavortement serait autorise. 

attention en Allemagne, I'lVG n'est plus sanctionne penalement mais est illicite, n'est pas 

source de droit ( pas de remboursement par rapport a Tavortement). 

4.1e cas irlandais : la constitution et la Cour constitutionnel protegent le droit de 
r enfant a naitre 

Et done le droit irlandais est en marge des autres legislations en la matiere mais le Royaume- 
Uni a ete condamne dans 1' affaire Open door a propos de 1' interdiction des publications 
d'avorter a I'etranger, qui consistaient a renseigner les femmes enceintes sur les possibilites 
d'aller a I'etranger y subir un avortement ou y obtenir de plus amples precisions sur cette 
intervention, hors d'Irlande. A la suite de cette condamnation, la legislation et la Cour 
constitutionnelle irlandaise sanctionnent I'lrlande en raison de cette position. Ensuite, unr 
revision constitutionnelle a admis cette faculte de pouvoir etre informe a propos des 
possibilites d" avortement a I'etranger. 

Aux usa, la seule idee a retenir : ce n'est pas le droit a la vie, qui est consacre, mais le droit a 
avorter qui est reconnu au niveau constitutionnel (fonde sur le quatorzieme amendement, 
comme I'espece de I'arret Roe vs Wade de 1973,considere que le droit a I'intimite de la 
femme n'est respecte que si on lui consacre un droit a 1' avortement et, par consequent, la 
Cour constitutionnalise le droit a I'avortement : 



Chapitre IX 

(. ) B. The pregnant woman cannot be isolated in her privacy She carries an embryo and, later, a fetus, if one accepts the medical definitions of the 

developing young m the human uterus, (s'ensuit d'une definition a contrario de ce que n'est pas I'intimite de la femme enceinte : "The situation therefore is 

mherently different from marital intimacy, or bedroom possession of obscene material, or marriage, or procreation, or education"). 

As we have mtimated above, it is reasonable and appropriate (. ) to decide that (.. ) of health of the mother or that of potential human life, becomes 

significantly mvolved The woman's privacy is no longer sole and any right of privacy she possesses must be measured accordingly." 



il y a eu attenuation de cette jurisprudence : ce droit est toujours reconnu mais encadre 

• C - la protection prenatale au niveau europeen 

Cette protection trouve son fondement dans 1' article 2 de la CEDH 

Le probleme est que cet article ne precise pas la notion de « personne ». 

Cette problematique va permettre d'aborder 2 questions : 

r application du droit a la vie avant la naissance. 

la question du droit a ne pas naitre. 

a) le droit a la vie avant la naissance 

Dans le silence des textes, comment defmir la « personne » visee a 1' article 2 CEDH ? 

Notons qu'a la date de la signature de la convention, aucune disposition n'avait ete prise 

quant a certains aspects propres aux droits de I'Homme tels que le droit a la vie. 

La difficulte persiste car la CEDH ne contient pas de dispo specifique sur les sciences de la 

vie, c'est une question de bioethique. 

Face a ce silence, les juges ont ete prudents 

La commission europeenne d'abord, puis la CEDH ensuite, n'ont pas voulu se mouiller par 

rapport a cette question et la question du commencement de la vie en droit conventionnel 

europeen n'est pas tranchee. 

Elle s'est posee a propos de I'lVG : 



Dans un premier temps, la commission estima que avortement etait compatible avec I'article 2 

CEDH, au nom de la protection a la vie et de la sante de la mere. 

Cependant, la commission n'estime pas necessaire d'examiner si enfant a naitre doit etre considere 

comme en vie au sens de I'article 2. 

La cour n'a pas ete plus precise sur la question du commencement du droit a la vie. Mais on 

peut entre-apercevoir sa position dans ce qu'elle a deplace le debat sur le terrain de la liberte 

d' expression : affaire CEDH Open Door et Well Woman c Irlande du 29 octobre 1992 : 



En I'espece, deux associations de femmes dont Tobjet etait d'informer les femmes enceintes sur les possibilites d'avorter a Tetranger se sont wx enjoindre 

d'arreter leur activite. 

« 63 (...) la protection garantie par le droit irlandais au droit a la vie des enfants a naitre repose, a I'evidence, sur de profondes valeurs morales concernant la 

nature de la vie, elles se sont traduites dans I'attitude de la majorite du peuple irlandais qui, au referendum de 1983, a vote contre Favortement (paragraphe 28 

ci-dessus). La restriction poursuivait done le but legitime de proteger la morale, dont la defense en Irlande du droit a la vie de 1' enfant a naitre constitue un 

aspect. 

[Cette protection a ete jugee legitime au sens de I'article 10-2 CEDH] 

65. D'apres le Gouvernement, la sauvegarde du droit a la vie des enfants a naitre rendait I'injonction necessaire dans une societe democratique et I'article 10 
(art. 10) doit s' interpreter en fonction, notamment, de i'article 2 (art. 2) qui protegerait aussi la vie de ces enfants. La plupart des Irlandais reprouveraient avec 
vigueur favortement et il n' appartiendrait pas a la Cour d'essayer d'imposer une autre opinion. 

66. La Cour releve d'emblee qu'elle ne se trouve pas appelee, en I'espece, a determiner si la Convention garantit un droit a Favortement ou si le droit a la vie, 
reconnu par I'article 2 (art. 2), vaut egalement pour le fcetus. Les requerantes ne pretendent pas que la Convention consacre un droit a Favortement, en tant 
que tel; elles se bornent a se plaindre de I'injonction dans la mesure oii elle restremt leur liberte de communiquer ou de recevoir des informations sur les 
interruptions de grossesse a I'etranger (paragraphe 20 ci- dessus). 

II s'agit done uniquement de savoir si les restrictions a ladite liberte, prononcees par la partie pertinente de Fordonnance, sont necessaires dans une societe 
democratique a la protection de la morale (...) 

71 (...) il convient de rappeler que la liberte d'expression vaut aussi pour les "informations" ou "idees" qui heurtent, choquent ou inquietent I'Etat ou une 
fraction quelconque de la population. Ainsi le veulent le pluralisme, la tolerance et 1' esprit d'ouverture sans lesquels il n'est pas de "societe democratique" 

73. Ce qui frappe d'abord la Cour est le caractere absolu de la decision de la Cour supreme: elle mterdit de maniere "definitive" de communiquer a des 
femmes enceintes des informations sur les possibilites d' avortement provoque a I'etranger, sans tenir compte de Fage et de I'etat de sante des interessees, m 
de leurs raisons de soUiciter des conseils sur F interruption de grossesse(...) 

74. A cet egard deja, I'mgerence se revele trop large et disproportionnee. 

Dans cette affaire la CEDH estime que les injonction des autorites irlandaises etait contraires 

a la liberte d'expression. 

En condamnant la legislation irlandaise sur un autre fondement on peut I'interpreter de fa9on 

implicite la solution. Mais on regrette que la Cour n'ai pas repondu sur cette question car 

r affaire lui donnait 1' occasion en effet de revenir dans ce domaine du commencement de la 

vie. 

Final ement, la CEDH laisse marge d' appreciation importante aux Etats, preferant ne pas 

intervenir dans ce domaine ou il n'existe pas de consensus entre les Etats. 

Par suite, la CEDH a laisse aux Etats cette liberte : ne se pronon9ant pas sur le point de savoir 

si un fcetus pouvait beneficier d'une protection au regard de I'article 2 (Boso c Italic 2002). 

Plus recemment VO/ France 2004. En I'espece un litige devant la Cour de cassation avait 
donne lieu a un arret en 1999 par lequel la Cour de cassation ne reconnaissait pas I'existence 
d'un homicide involontaire sur un fcetus : la CEDH releve que point de depart du droit a la vie 
releve d'une marge d' appreciation des Etats contractants. 

La Chambre penale de la Cour de cassation ne reconnait pas I'existence du fcetus et pour la 
CEDH, le point de depart a la vie releve de la marge d' appreciation des Etats contractants. 

En I'etat actuel 1' enfant a naitre n'est pas une personne beneficiant directement de la 
protection de I'article 2 de la CEDH. La cour estimant qu'il n'est pas souhaitable qu'elle se 
prononce a ce sujet. 

Plus directement 

b) le droit a ne pas naitre : 

la question ne s'est pas posee sur le fondement de I'article 2, mais a propos des 
indemnisations versees dans le contexte de 1' affaire Perruche, affaire Draon et Maurice c/ 
France. 



Elle a ete posee dans 1' affaire Perruche ou I'Assemblee Pleniere de la Cour de cassation le 

17 novembre 2000 a juge que des lors que les fautes commises par le medecin et le 

laboratoire ont empeche a la mere d'exercer son choix d'interrompre la grossesse et ce afin 

d'eviter la naissance d'un enfant handicape, ce dernier peut demander la reparation du 

prejudice resultant de ce handicap et cause par les fautes reconnues. 

la question : un enfant ne handicape peut il se plaindre d'etre ne infirme au lieu de ne pas etre 

pas ne ? 

la cour repond oui, confirme le 13 juillet 2001 et par 2 arrets 28 novembre 2001 

mais le legislateur fran9ais intervient pour mettre fin a cette jurisprudence par la loi du 4 mars 

2002 « nul ne peut se prevaloir d'un prejudice du seul fait de sa naissance ». 

la CEDH intervient dans ce debat dans Draon et Maurice / France 2005 et condamne la 

France en raison de I'application retroactive de la loi anti-perruche du 4 mars 2002, qui avait 

vocation a s'appliquer a des affaires en cours. Ce qui conduisait a priver les requerants de se 

faire indemniser sur le fondement de la loi perruche 

Done la CEDH considere que cette decision et cette retroactivite qui a pour consequence 

I'impossibilite de se faire indemniser viole I'article V de la CEDH. 

II la protection du droit a la vie au cours de la vie 

La jurisprudence europeenne nous interesse en ce qu'elle a reconnu que I'article 2 impliquait 
diverses obligations afin de garantir le droit a la vie. Cet art impose « une obligation negative 
et des obligations positives de I'Etats pour garantir le droit a la vie ». 



1/ L'obligation negative imposee aux I'Etats : le droit a la vie 

Le principe est celui de I'abstention naturelle de I'Etat qui ne doit pas porter atteinte au droit a 
la vie. La mort ne peut e infiigee a quiconque intentionnellement. 

Art 2 CEDH envisage le caractere intentionnel de 1' atteinte a la vie mais ce texte 
conventionnel ne doit pas etre interprete litteralement, car si, au depart, la commission a pu 
juger qu'un homicide non intentionnel ne viole pas I'article 2 ( position prise par la 
Commission le 21 mai 1969, dans I'affaire X c/ Belgique,). 



I'ensemble des cir Constances, telles qu'elles ressortent tant du dossier que des exposes de la requerante elle-meme, ne permet nullement de penser que le 
gendarme aurait eu I'intention de donner la mort, en d'autres termes, que la mort aurait ete infiigee intentionnellement, au sens de I'article 2, par. 1 



La commission a ensuite nuance sa position en acceptant d'exercer un controle de regularite 
de I'usage de la force, sans rechercher I'intention des personnes en cause Commission dans 
Stewart / Royaume-Uni du 10 juillet 1984 : 



(suite a la mort d'un enfant de 10 ans, victime d'un tir de balles en plastique. Suite a des tests revelant leur particuliere dangerosite, « le Gouvernement 
defendeur savait ou devait savoir que Temploi de cette arme pouvait causer la mort et des blessures graves a une distance de moins de 50 metres. Les 
instruction adressees aux soldats a propos du tir de balles -matraques figurent dans le reglement sur I'emploi des balles en PVC », qui prevoit (...) ». 



La cour admet egalement que la responsabilite de I'Etat puisse etre engagee en cas 

d' homicide volontaire et involontaire : Arret Grande chambre 2000 Ilahn c/ Turquie du 27 

juin 2000. 



2/ Les obligations positives de I'Etat 

Ces obligations permettent a la Cour d' assurer une protection encore plus efficace par I'article 
2. Elle considere en effet que la formulation du texte, qui prevoit que le droit a la vie est 
protegee par la loi, fait peser sur I'Etat l'obligation positive de proteger la vie de toute 
personne relevant de sa Juridiction. 



Ces obligations positives se manifestent dans diverses circonstances : 
a) Les obligations positives en cas de recours a la force meurtriere 

cette obligation conceme la question selon laquelle I'Etat doit se doter d'une legislation 
efficace qualifiant de « crime » les homicides commis par des particuliers ou par des agents 
de I'Etat, agissant en dehors de leurs pouvoirs legaux. 

Note : 

- la notion d'obligation negative porte sur une obligation de s'abstenir d'entreprendre une 
action. Laquelle obligation pese sur I'Etat. 

- la notion d'obligation positive consiste dans 1' intervention attendue de I'Etat afm de proteger 
le droit a la vie. 

Dans le cas de 1' intervention meurtriere, le caractere positif de 1' intervention de I'Etat se 

manifeste ainsi : en cas de recours a la force meurtriere par des agents de I'Etat, une enquete 

efficace complete et impartiale doit permettre de qualifier la situation CEDH Mc Cann et 

autres c/ Royaume-Uni, 27 septembre 1995 (cf note 2 supra). 

Et le fait de ne pas mener une telle enquete constitue une violation de 1' article 2. 

ex pour 19 decembre 2006 CEDH Anter c / Turquie' 

en I'espece, il y a une conjonction entre I'obligation substantielle de ne pas porter atteinte a la 

vie et I'obligation de portee procedurale consistant a mener des enquetes des lors qu'il y a eu 

atteinte a la vie. Et, en I'absence d'enquete, la CEDH considerera que I'article 2 est viole : 



46. La Cour reitere que I'obligation de proteger le droit a la vie qu'impose I'article 2 de la Convention, combinee avec le devoir general incombant a I'Etat en 
vertu de i'article 1 de « reconna[itre] » a toute personne relevant de [sa] juridiction les droits et liberies definis [dans] la (...) Convention », implique et exige 
de mener une forme d'enquete efficace lorsque le recours a la force a entraine mort d'homme 
51. Eu egard aux constatations ci-dessus, la Cour conclut que les autorites internes n'ont pas mene une enquete suffisante et effective sur le deces (...) 



Done la cour impose que 1' enquete soit rapide et elle exerce un controle detaille sur la qualite 
de r enquete (cf Mc Cann et Anter). 

b) Quant aux personnes privees de liberte : les detenus. 

La cour a juge qu'un Etat pouvait manquer a I'obligation de proteger la vie quand une 
personne detenue par la police a ensuite disparu sans que Ton ne connaisse les circonstances 
de sa disparition. 

Mais la cour retenant des lors un lien de causalite declare que la victime est decedee pendant 
sa garde a vue CEDH CAKACI/ Turquie 1999. 

Cas d'un individu decede apres sa garde a vue ou apres sa detention administrative : CEDH 
Savani/ France 2004 

Cas lorsqu'un detenu se suicide pendant garde a vue : si les policiers ne peuvent pas le 
prevenir, il y a eu violation I'article 2. Keenan/ Royaume-Uni 2001. 

A ce droit a la vie peut etre liee I'obligation non de proteger la vie mais la sante de la 
personne placee, privee de liberte. Cela implique I'obligation de dispenser des soins medicaux 
avec diligence afin de prevenir une issue fatale : CEDH Berktay/ Turquie 2001. 

c) . autre type d'obligation positive celle qui s'applique aux relations interindividuelles 



9 
Voir aussi les mentions quant a une obligation positive de seciirite limitee pai le contexte du teirorisme : 

« 29. Les requerants se plaignent d'une atteinte au respect du droit a la vie de leuipeie et soutiennent que celm-ci a ete victime d'une execution extrajudiciaire enraisonde ses activiteset 

de sonideologie prokurdes. 

30. (...) Al'appui de leurs allegations, lis invoquent le rapport de Susmluk et le livre contenant les recits d'Abdulkadu Aygan. lis denoncent I'absence de reaction des autorites face aux 

revelations faites dans lesdits documents et font remarquer que les autontes n'ont procede a aucun acte d'enquete en ce sens. 

36. La Cour rappelle que la premiere phrase de I'article 2 § 1 astreint I'Etat non seulement a s'abstenir de provoquer la mort de maiiiere volontaire et iixeguliere, mais aussi a prendre les 
mesures necessaires a la protection de la vie des personnes lelevant de sajundiction(...) 

Cette disposition comporte aussi, dans certaines circonstances definies, I'obligation positive pour les Etats de prendre preventivement des mesuies d'ordie pratique poui' pioteger I'individu 
dont la vie est menacee par les agissements cnminels d'autrui (voir Osman c. Royaume-Uni, aixet du 28 octobre 1998, arret Malimut Kaya, et K1I19). 

37. n faut interpreter I'etendue de I'obligation positive de maniere a ne pas imposer aux autorites un fardeau insupportable ou excessif, ce eu egard aux difficultes poui' la police d'exercer 
ses fonctions dans les societes contempoiaines, a I'imprevisibilite du compoitement hmnain et aux choix opeiationnels a faire en termes de priontes et de ressources » 



Dans certains, cas 1' obligation positive peut jouer 

La CEDH fait peser sur I'Etat une obligation positive de prendre preventivement des mesures 

concretes pour proteger un individu dont la vie est menacee de maniere certaine et immediate 

par des agissements criminels d'autrui 

Retenir : Osman c. Royaume-Uni, arret du 28 octobre 1998" (precite note 9). 

Dans cette affaire, un professeur fut harcele par un de ses eleves la famille se plaignit que les 
autorites locales n'avaient pas pris de mesures positives pour prevenir I'assassinat de 1' enfant 
et de son pere suite aux menaces proferees par ce professeur. 

En I'espece, les obligations positives a la charge des autorites et de I'Etat ont joue de fa9on 
interindividuel. La condition pour que cette obligation positive soit retenue est que le risque 
soit certain et immediat et que I'autorite ai eu connaissance de ce risque et n'ait pas pris les 
mesures raisonnables qu'on attend d'elle. 

La CEDH se fonde sur les circonstances de I'espece : cas d'un detenu qui partageait sa cellule 
avec un malade mental, violation de I'article 2 CEDH Edouards c/ Royaume-Uni 2002 
En revanche Mastteo/ R-uni 2002 n'a pas retenu la violation de I'article 2 : En I'espece une 
permission de sortie avait ete autorisee a un detenu qui avait alors commis un cambriolage et 
tuer une personne le risque n'etait pas certain ni immediat 

• les obligations positives qui s'imposent en cas d'execution capitale 

2005 lere fois CEDH retient violation art 2 dans le cas d'un etranger risquant la peine de 
mort dans I'Etat ou il doit etre extrade pour un proces. Arret Bader et autres / Suede 8 
novembre 2005. 



Dit que44 A cet egard, la Cour attache une grande importance au fait que, aux termes d'un jugement par contumace prononce le 1 7 novembre 2003 par le 
tribunal regional d'Alep, le premier requerant a ete condamne a la sentence capitale pour complicite de meurtre sur le fondement de I'article 535 § 1 du code 
penal syrien. L'authenticite de ce jugement a ete confirmee par I'ambassade de Suede en Syrie. La Cour souligne en outre que, meme si elle n'est pas 
forcement chose courante, la peine de mort est appliquee en Syrie pour les crimes les plus graves 

Elle releve en outre que le jugement rendu par le tribunal d'Alep indique que M Bader peut soUiciter la reouverture de la procedure et un nouveau proces. 
Toutefois, celui-ci devrait pour cela se livrer aux autorites a son retour en Syrie et serait presque certainement incarcere en attendant que le tribunal competent 
statue sur pareille demande. 

45. La Cour estime, comme les requerants, que les informations recueillies par I'ambassade de Suede en Syrie sur les perspectives de reouverture de la 
procedure et la probabilite pour M Bader d'echapper a la peine capitale au cas ou il serait reconnu coupable a Tissue d'un nouveau proces sont vagues et 
imprecises 

(...) 

I'expulsion des requerants vers la Syne emporterait violation des articles 2 et 3 de la Convention. 



La CEDH avait deja aborde la question dans son arret Otracan, mais n' avait alors pas 
condamne la Turquie sur le fondement de I'article 2. 

Done s'impose une obligation positive sur fondement de I'article 3 ou cas ou le proces n'estt 
pas equitable (cf circonstance de aff Bader). 



101. Les requerants affirment qu'enne prenant pas les mesures necessaires et appropriees pour proteger la vie du second requerant etcelle de son pere, M. Air Osman, contie le danger 
reel et comiu que representait M. Paget- Lewrs, les autorites ont failli a Tobligatron posrtrve coiisacree par I'article 2 de la Convention, qui prevoit dans sa partie pertinente : 
« 1 . Le droit de toute personne a la vie est protege par la loi. La mort ne peut etre mfligee a quiconque intentionnellement, sauf en execution d'une sentence capitale prononcee par un 
tribunal au cas oil le delit est puni de cette peine par la loi. 

107. Le Gouvernement ne conteste pas que Particle 2 de la Convention puisse mettre a la charge des autorites d'lui Etat contractant I'obligation positive d'agrr a trtre preventif pour 
proteger la vie d'un mdividu centre le danger qu'un autre presente pour lui. II souligne cependant que cette obligation ne peut naitre que dans des circonstances exceptionnelles oil les 
autorites connarssent I'existence d'une menace reelle, directe et immediate pour la vre de I'interesse et pour autant qu'elles se soient engagees a assurer sa securrte. 

115. La Cour note que la premiere phrase de Particle 2 § 1 astreint I'Etat non seulement a s'abstenir de provoquer la mort de maniere volontaire et irreguliere mars aussi a prendre les 
mesures necessaires a la protection de la vre des personnes relevant de sa juridrction (arret L.C.B. c. Royaume-Uni du 9 juin 1998, Recueil des arrets et decrsions 1998-111, p. 1403, § 36). 
Nul ne conteste queTobUgationde I'Etat a cet egard va au-dela du devorr primordial d'assurer le droit a la vie en mettant en place une legrslatron penale concrete dissuadant de commettre 
desattemtes centre la personne et s'appuyant sur un mecanisme d'appHcationconfupour en prevenir, 

reprimer et sanctiomier les violations. Aussi les comparants acceptent-Us que I'artrcle 2 de la Conventron puisse, dans certaines circonstances bien definies, mettre a la charge des autorites 
I'obligation posrtive de prendre preventivement des mesures d'ordre pratique pour proteger I'individu dont la vre est menacee par les agissements crimmels d'autrui. Les parties ne sont pas 
d' accord sur I'etendue de cette obhgation. 

116. (...) il faut interpreter cette obligatron de maniere a ne pas imposer aux autorites un fardeau insupportable ouexcessif. Deslors, toute menace presumee centre la vie n' oblige pas les 
autorites, au regard de la Convention, a prendre des mesures concretes pour en prevenir la realisation. 

Pour la Cour, (...) il suf&t au requerant de montrer que les autorites n'ont pas fait tout ce que Ton pouvait raisonnablement attendre d'elles pour empecher la materialisation d'un risque 
certain et immediat pour la vre, dont elles avaient ou auraient dii avoir connaissance. II s'agrt la d'une question dont la reponse depend de I'ensemble des circonstances de Taffaire en 
question. 



Ill la protection de la fin de vie 



On voit de plus en plus de legislation lie a I'euthanasie et la fin de vie pose le probleme de 
I'euthanasie et du suicide assiste. 

Pour repondre a la protection generale de fin de vie, revenir a des considerations 
terminologiques : 

1/ Questions de terminologie 

A. le suicide 

• 1. notion 
Le fait pour une personne de s'oter deliberement la vie. 

Pour certains auteurs, c'est une liberte-autonome, non saisie par le droit en France, c'est « la 
liberte de se donner la mort ». 

Attention : la question peut se poser pour les detenus : si le suicide n'est pas un delit comme 
la tentative de suicide Test. Un detenu qui fait une tentative de suicide est done sanctionne. 
En revanche I'aide au suicide comme la non-assistance d'une personne suicidaire est 
reprimee. 

L'incitation au suicide est sanctionnee par I'article L 223 -13 du code penal de meme 
I'article L 223-14 du code penal punit la propagande en faveur de produits, d'objets ou 
methodes permettant le suicide. 



Article 223-13 

Le fait de provoquer au suicide d'autrui est puiii de trois ans d'emprisonnement et de 45000 euros d'amende lorsque la provocation a ete suivie du suicide 

ou d'une tentative de suicide. 

Les peines sont portees a cinq ans d'emprisonnement et a 75000 euros d'amende lorsque la victime de linfraction definie a I'almea precedent est un mineur de 

quinze ans. 

Article 223-14 

La propagande ou la publicite, quel qu'en soit le mode, en faveur de produits, d'objets ou de methodes preconises comme moyens de se donner la 

mort est punie de trois ans d'emprisonnement et de 45000 euros d'amende. 



Ces textes fondent ainsi la condamnation d' auteurs de revues publiant un guide sur le suicide 
Cassation Chambre criminelle 13 novembre 2001. 



Attendu qu'il resulte de I'arret attaque que, dans la re\nae " Colors ", diffusee 14 decembre 1996 sous la fonne d'un supplement gratuit du journal Le Monde 
date des 15 et 16 decembre 1996, a ete public un entrefilet presentant I'ouvrage de Derek Y... intitule " Exit Final " , qu'a la suite de ces faits, Jean- Mane X..., 
directeur de la publication du journal Le Monde et Oliviero Toscani, president de la societe " Colors Magazme ", editrice de la revue " Colors ", ont ete cites 
devant le tribunal correctionnel, le premier, sur le fondement des articles 223-14 a 223-17 du Code penal, pour avoir fait de la propagande ou de la publicite 
en faveur de produits, objets ou de methodes preconises comme moyen de se donner la mort et, le second, pour complicite de ce delit ; 

Attendu que, pour retenir la culpabilite de Jean-Marie X..., la cour d'appel releve qu'apres avoir presente I'ouvrage de Derek Y... comme un " guide du 
suicide " preconisant environ vingt methodes pour se donner la mort dont " I'asphyxie et I'overdose ", I'entrefilet incrimine precise que, " censure " 
en France et interdit au moins de 18 ans en Austrahe, cet ouvrage peut etre obtenu en adherant a une association americaine faisant campagne pour la " 
legalisation du suicide assiste " ; que les juges constatent encore que les coordonnees de cette association sont fournies ainsi que le montant des frais 
d'inscription et qu'est en outre communiquee I'adresse d'un site internet permettant de localiser I'association la plus proche ayant pour objet la 
defense du droit a la mort ; qu'ils retiennent enfin que I'entrefilet est illustre par la reproduction en couleurs de la couverture de I'ouvrage " Exit 
Final ", comportant le sous-titre " Pour une mort dans la dignite " et la precision " preface d'Hubert Z... " ; qu'apres avoir analyse cet ensemble 
d'elements, les juges concluent que le texte incrimine constitue une publicite, au sens de I'article 223-14 precite, en faveur des " procedes de suicide " 
decrits par I'ouvrage de Derek Y... meme si seulement deux de ces procedes sont cites , 

Note sur le droit de la Presse : Que, pour imputer le delit a Jean-Marie X... en qualite de directeur la publication du journal Le Monde sur le fondement des 
articles 223-15 du Code penal et 42 de la loi du 29 juiUet 1881, la cour d'appel retient que la revue " Colors " n'a ete diffusee que sous la forme d'un 
supplement gratuit du journal precite et qu'elle etait done " indissociable " de celui-ci ; qu'elle releve encore que chaque numero de cette revue etait presente 
au prevenu afin de lui permettre d'en controler le contenu ; 

Attendu qu'en I'etat de ces motifs d'ou il resulte que la revue " Colors " etait integree a I'edition concernee du journal Le Monde et des lors que, le prevenu 
n'ayant ni etabli ni meme allegue I'existence de circonstances independantes de sa volonte I'ayant mis dans I'impossibilite de s'acquitter du devoir de 
surveillance et de controle que lui imposaient ses fonctions de directeur de la publication, I'autorisation de publier le texte incrimine donnee par lui, 
caracterisait a son encontre I'element intentionnel du delit reproche, la cour d'appel a justifie sa decision , 

• 2. le suicide medicalement assiste 
Possibilite pour un patient de s'administrer un produit mortel fourni par un medecin. 
La non assistance a une personne suicidaire peut etre reprochee a un medecin mais seulement 
dans le cas ou le comportement de celle-la est suicidaire. 



En revanche le code de deontologie medicale permet au medecin de pas se voir reprocher 
d' avoir respecte la volonte du patient qui aurait refuse ses soins, ou qui serait mort d'une 
greve de la faim. 
II existe bien un droit au refus de soins. 

B. L'euthanasie" 

Intervention destinee a mettre fin a la vie d'une personne a sa demande expresse. Elle est 
pratiquee par un medecin qui respecte certaines conditions, les unes relatives a I'etat du 
patient, les autres a la procedure. 

Attention, au niveau terminologique : certains auteurs ne distinguent euthanasie passive et 

active. 

Si sujet a Voral sur euthanasie c'est indifferent active et passive 

En effet, cette distinction peut s'averer compliquee : quand on foumit certains soins, comme 

de la morphine, qui finalement causera la mort. 

II faudrait se situer au niveau de la personne pour connaitre son intention : etait-elle de 

soigner ou non ? 

L'euthanasie active est le droit d'exiger d'un tiers qu'il provoque la mort pour attenuer les 

souffrances. 

Par leur intervention active, le medecin ou un tiers qui injectent un produit dans le corps du 

malade, provoquent sa mort. 

Ce droit n' existe pas en France 

Affaire Sebire, actuellement (5 juillet 2008) : 



Le TGI de Dijon a rejete la demande d'euthanasie active que lui presentait Chantal Sebire : sous la fonne d'une « requete deposee auxfins d'autoriser I'un de 
ses medecins le docteur Senet, a lui prescrire le traitement necessaire pour lui permettre de terminer sa vie dans le respect de sa dignite (... ) precisant qu 'elle 
souhaite mourir chez elle entouree des siens et non dans une chambre anonyme d'un hotel de Zurich et se refuse a recourir a des moyens qui seraient de 
nature a traumatiser ses proches Mime si la degradation physique de Mme Sebire merite la compassion, lejuge, en I'etat de la legislation frangaise, ne 
peut que rejeter sa demande. 

Constatant que Chantal Sebire rejette la « solution medicale et legale qui la plongerait dans un coma artificiel (...) qui lui permettrait sans souffrance 
supposee (...) de mourir dans un delai [evalue entre] dix et quinze jours ». Solution prevue a Tarticle 1 1 10-5 du CSP, qui dispose que : « Les professionnels 
de sante mettent en ceuvre tous les moyens a leur disposition pour assurer a chacun une vie digne jusqu'a la mort. Si le medecin constate qu'il ne peut soulager 
la souffrance d'une personne, en phase avancee ou termmale d'une affection grave et incurable, quelle qu'en soit la cause, qu'en lui appliquant un traitement 
qui peut avoir pour effet secondaire d'abreger sa vie, il doit en informer le malade, sans prejudice des dispositions du quatrieme alinea de I'article L. 1111-2, la 
personne de confiance visee a I'article L. 1111-6, la famille ou, a defaut, un des proches. La procedure suivie est mscrite dans le dossier medical. » 
Le juge prend acte que la patiente « refuse d'affronter la mort, inconsciente et sans sa lucidite. » 

II retient des lors que la requete de Chantal Sebire « se situe hors du contexte de I'article 1110-5 du CSP [et] s'oppose au code de deontologie medicale, 
lequel dispose que le medecin n'a pas le droit de deliberement donner la mort. Elle s'oppose egalement au code penal qui condamne I'assistance et I'aide au 
suicide », 



L'euthanasie active est en revanche admise en Belgique et aux Pays-Bas. 
L'euthanasie passive repose sur les techniques modemes d'acharnement therapeutiques 
Et elle peut etre envisagee comme 1' arret ou la poursuite d'un traitement qui entrainerait la 
mort d'un malade 

2/ le traitement legal de la fin de vie au niveau national 

En France, la legislation ignore l'euthanasie active 

En effet, le principe est que le consentement de la victime ne peut constituer un fait 

justificatif 

En revanche le legislateur s'est oriente dans le sens d'un accompagnement des malades en fin 
de vie, par la loi 22 avril 2005, qui reconnait un droit a la mort par abstention de soins au 
malade en fin de vie'^ 



Etymologiquement: suGavaoia - £u, bonne, Gccvaxot;, mort 



Le Tresor de la Laiigue Franfaise la definit comme une "mort douce, de laquelle la souffrance est absente, soit natuiellement, soit par I'effet d'une therapeutique dans un sommeil provoque" 
Le Grand Robert de la langue frangaise comme une "mort douce et sans souf&ance, siirvenant naturellement ou grace a I'emploi de substances calmantes ou stupefiantes" 

" Son article 2 a ete ainsi insere au CSP. C'est I'actuel article L 1 1 10-5 du CSP. 



EUe ne permettrait pas de droit a I'euthanasie active, mais elle permet a I'arret des traitements 

dans le cadre d'une maladie incurable et en fin de vie. Elle consiste au refias de racharnement 

therapeutiques Elle institue un droit au refias de I'obstination therapeutique deraisonnable. 

Le texte reserve done cette possibilite d'arreter un traitement, mais uniquement aux malades 

en fin de vie. 

II faut que le malade soit conscient et que la decision soit prise si le malade inconscient de 

fa9on collegiale : ce texte reconnait I'euthanasie passive. 

Par contre, dans le cadre de I'affaire Humbert la legislation n'aurait pas permis I'intervention 

de la mere et du docteur, car cette intervention consistait en une injection. Elle ne se limitait 

pas a arreter un traitement. De plus, la victime n'etait pas en fm de vie. 

La loi de 2005 ne permettant pas de mettre fm a la vie, ni dans I'afi^aire Humbert, ni dans 
I'afi^aire Sebire, les associations et les « proches » demandaient une modification de la loi. 

3/ La position du legislateur dans autres pays. 

- La Suisse admet les formes d'euthanasie. 

Ce qui n'est pas incrimine est I'assistance au suicide des lors qu'elle et desinteressee. 

- Elle est toleree au Danemark et n'est pas un delit en Allemagne. 

- La Belgique (par une loi du 12 avril 2001) et les Pays-Bas (par une loi du 28 mai 2002) 
autorisent et reglementent I'euthanasie. 

Ces deux pays n'ont pas legalise I'euthanasie active mais ils font depenalisee, des lors qu'elle 
respecte certaines conditions : le medecin doit la pratiquer a la demande du patient, des 
temoins doivent attester de I'etat de conscience et de sa volonte de mettre fm a ses jours, et 
conditions de forme : etablir souffrance et etablir des ecrits anticipes. 
Cette depenalisation restant done assez encadree. 

- Les USA : 

L'euthanasie active est inegale dans tous les Etats : Le suicide medicalement assiste est 
sanctionne dans tous les Etats mais I'Oregon a legalise en 1997 le suicide assiste. 



4/ le traitement du droit a la fin de vie par la CEDH 

La q de la fm de vie est souvent rattachee a la q du droit de mourir dans la dignite. 
Y a t'il dignite a mourir dans la dignite ou a ne plus vivre ? 

Les pays de convention europeenne abordent toutes differemment le droit a la fm de vie, alors 
que toutes ont adopte une approche, la convention europeenne ne reconnait pas un droit a la 
mort les juges ont eu occasion de raffirmer dans I'affaire CEDH Pretty / Royaume-Uni 29 
avril 2002. Aux termes de laquelle, ils etaient saisis d'une demande de Mme Pretty, atteinte 
d'une maladie neuro-degenerescente, afin que son mari ne soit pas poursuivi s'il I'aide a 
mourir, les juges anglais refusent. La patiente porte alors la question devant la CEDH, afin de 
faire deduire un droit a mourir de 1' article 2. Lequel aurait alors un aspect positif et un 
negatif : la resultante d'un droit a mourir dans la dignite ? 



« 35. La requerante soutient que I'autoriser a se faire aider pour mettre un terme a son existence ne serait pas contraire a I'article 2 de la Convention, sans quoi 
les pays dans lesquels le suicide assiste n'est pas illegal violeraient cette disposition. De surcroit, I'article 2 garantirait non seulement le droit a la vie, mais 
egalement le droit de choisir de continuer ou de cesser de vivre. II consacrerait le droit a la vie et non la vie elle-meme, et la phrase concernant I'mfliction de 
la mort viserait a proteger les mdividus contre les tiers, notamment I'Etat et les autorites publiques, et non contre eux-memes. 

39. Dans toutes les affaires dont elle a eu a connaitre, la Cour a mis I'accent sur I'obligation pour I'Etat de proteger la vie. Elle n'est pas persuadee 
que le « droit a la vie » garanti par I'article 2 puisse s'interpreter comme comportant un aspect negatif 

(. ) L'article 2 ne saurait, sans distorsion de langage, etre interprete comme conferant un droit diametralement oppose, a savoir un droit a mourir ; il 
ne saurait davantage creer un droit a I'autodetermination en ce sens qu'il donnerait a tout individu le droit de choisir la mort plutot que la vie. 

40. La Cour estime done qu'il n'est pas possible de deduire de I'article 2 de la Convention un droit a mourir, que ce soit de la main d'un tiers ou avec 
I'assistance d'une autorite publique. Elle se sent confortee dans son avis par la recente Recommandation 141 8 (1 999) de I'Assemblee parlementaire du Conseil 
de I'Europe » 

Nota: 

24. La Recommandation 1418 (1999) de I'Assemblee parlementaire du Conseil de I'Europe enonce notamment (paragraphe 9) : 

« L'Assemblee recommande (...) au Comite des Mmistres d'encourager les Etats membres du Conseil de I'Europe a respecter et a proteger la dignite des 

malades incurables et des mourants a tous egards : 



(...) c) en maintenant I'interdiction absolue de mettre intentionnellement fin a la vie des malades incurables et des mourants : 

1. vu que le droit a la vie, notamment en ce qui concerne les malades incurables et les mourants, est garanti par les Etats membres, conformement a I'article 2 

de la Convention europeenne des Droits de I'Homme qui dispose que « la mort ne peut etre infligee a quiconque mtentiormellement » ; 

ii. vu que le desir de mourir exprime par un malade incurable ou un mourant ne peut jamais constituer un fondement juridique a sa mort de la mam d'un tiers ; 

iii. vu que le desir de mourir exprime par un malade incurable ou un mourant ne peut en soi servir de justification legale a I'execution d'actions destinees a 

entrainer la mort. » 

28. (...) B. La Conference des eveques catholiques d'Angleterre et du pays de Galles 

29. EUe souligne que I'un des preceptes fondamentaux de la foi catholique consiste a croire que la vie humaine est un don de Dieu re9u en depot. Les actes 
visant a se dormer la mort a soi-meme ou a la dormer a un tiers, meme si ce dernier y a consenti, temoigneraient d'une incomprehension dommageable de la 
valeur humaine. 

30. La Conference fait observer que ceux qui attentent a leurs jours souffrent souvent de depression ou d'autres maladies psychiatriques. 
[Citant une recherche scientifique elle exprime que I'euthanasie] engendrerait une corruption intolerable de la profession medicale. 

D'autres recherches indiqueraient que de nombreuses personnes se declarant desireuses de commettre un suicide medicalement assiste se retractent des lors 

que I'on traite leur depression et leur douleur. 

Les soms palliatifs parviendraient dans pratiquement tous les cas a soulager substantiellement un patient de sa souffrance physique et psychosomatique. 



La reponse de la CEDH laisse une marge d' appreciation dans ce domaine et considere que le 
droit a la vie ne saurait, « sans distorsion de langage, etre interprete comme conferant un 
droit diametralement oppose, a savoir un droit a mourir ». Elle n'a pas reconnu non plus que 
le droit a la vie proclame par I'article 2 permettrait de « creer un droit a rautodetermination en 
ce sens qu'il donnerait a tout individu le droit de choisir la mort plutot que la vie ». 
En outre, la CEDH ne salt pas prononcee explicitement sur les legislations en matiere 
d'euthanasie mais si elle etait saisie de telle reglementation elle ne les estimerait pas contraire 
a I'article 2 parce qu'elle laisse aux Etats la marge d' appreciation libre ou pas depenaliser ou 
pas ^euthanasie'^ 

Pour conclure a la question de fin de vie est delicate et cette difficulte a apprehender 
cette question se traduit au niveau de la jurisprudence, car les juges restent reserves pour 
intervenir dans ce domaine et, que se soit au niveau national ou au niveau International, les 
juges laissent aux Etats le soin de decider les solutions a ce sujet. 

EXAMEN ORAL 

BIBLIO : caractere recent de I'ouvrage. 

DALLOZ : Droit des libertes fondamentales FAVOREU ET AUTRES 
LGDJ : Matthieu Contentieux constitutionnel des droits fondamentaux 
Libertes fondamentales de Laurence BURGOGUE LARSEN (refere liberte) 
Droit International et europeen des droits de I'Homme Sudre. 
Renucci traite de droit europeen des droits de I'homme 2007 
GDS ARRETS ET GDES DECISIONS CcO ET CEDH 
Dictionnaire des droits fondamentaux Chagnolleaux 
Code constitutionnel commentaires art par art de la constitution 
Fascicule de la Documentation Fran?aise sur droits fondamentaux 

Presentation 10 min et 10 min de question. 

Introduction. Synthetique. 

Commentaire de texte, extrait ... => pas oubliez le texte. 

Jurisprudence = decision importantes. 

JURY : Universitaire, avocat et magistrat, qui attendent des elements concrets, proceduraux et 

theoriques. Possibilite de donner avis mais argumente. 



II n'y a pas consensus et, partant, « un examen des ciiconstances particulieres de I'espece » de la part de la CEDH, qui repond a la question : 
« 41 . La requerante allegue que le fait de considerer que la Convention ne reconnait pas un droit a mourir mettrait les pays qui autonsent le suicide assiste en infiaction avec ledit 
instrument. La Cour n'a pas en I'espece a chercher a detenniner si le droit dans tel ou tel autre pays meconnait ou non Tobligation de proteger le droit a la vie. Comme elle I'a admis dans 
raffaire Keenan, les mesures qui peuvent raisonnablement etre prises pour proteger un detenu centre lui-meme sont soumises aux restrictions imposees par les autres clauses de la 
Convention, tels les articles 5 et 8, de meme que par les prmcipes plus generaux de I'autonomie personnelle (arret precite, § 92). De maniere analogue, la mesure dans laquelle un Etat 
pennet ou cherche a reglementer la possibilite pour les individus en Hberte de se faire du mal ou de se faire faire du mal par autrui peut donner lieu a des considerations mettant en conflit la 
liberte individuelle et I'mteret public qui ne peuvent trouver leur solution qu'oM terme d'un examen des circonstances particulieres de I'espece. » 



